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I Uredzarazmatranje Zalbi Bosne i He.rcegovin'e, filijala Banja Luka, rjeSavajuii u postupku

pravne za5tite pokrenutom po uloZenoj Zalbi ponudada",,OM commerce'1d.o.b. Banja Luka, broj

787-5122 od 20.5.2022.godine, zastupan po punomoinici Tatjani iurlik,.advokatu iz Banja Luke,

Aleja Sv. Save 34, izjavljenoj na Obavje5tenje o dodjeli ugovora broj:332-4-1-70-5-12122 od

l3.5.2022.godine, ugovomog organa Republidka uprava civilne za5tite, RS, u predmetu javne

nabavke vatrogasne opreme, na osnovu dl. 104. i 1 1 1. stav (l ) tadka c) Zakona o javnim nabavkama

(,,SluZbeni glasnik BiH*, broj 39/14), dl: 193. st. (1) i (2) i dlana 228. stav (1)Zakona o upravnom

postupku (,,SluZbeni glasnik BiH'1, br.:29102,12104,88/07,93109,41113 i 53/16); na sjednici vije6a

odrZanoj dana 9.6.2022. godine,' doni<i j e slj edede : -

RJESENJE

Zalba ponuda8a ,,OM commerc6" d.o.o. Banja Luka, izjavljena na Obavje5tenje o tlodjeli
ugovora, broj:332-4-l-70-5-12122 od 13.5.2022.godine, ugovornog organa Republidka uprava

civilne za5tite, odbija'se kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev za nakhadu troSkova Zalbenog postupka

Obrazloienje

Rbpublidka .uprhva'civilne za5tite RS, (u daljnjem tekstu: ugovorni orlan) je nakon

flibvedenog pregovaradkog fostupka bezl objave obavje5tenja donio' Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada, broj: 25.02-81 5-27-11-4-17122 dana8.4.2022.gddine, na osnovir koje je
prihvatio konadnu poirudu ponuilada ,,Fire trade" d.o.'o. Srebrenik, te imenovan6m"ponudadu

dodijelio ugovor za nabavku vbtrogasne opremb ir ukupnoj wijednosti od 134.427,20'KM bez

uradunatog PDV-a1 Nakon okondanog postupka predmetne javne nabavke ugovomi organ je
objavio Izvje5taj o provedenom postupku javne nabavke, dana 13.5.2022.godine, broj postupka

332-4-l-70122, odnosno dana l3.5.2022.godire na portalu javnih nabavki objavljeno je
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Obavje5tenje o dodjeli ugovora broj: 332-4-l-70-5-12122.U odjeljku V 3. navedenog obavjeStdnja

objavljene su dodatne informacije za predmetni postupak, u kojem se navodi da je nakon

objavljivanja poziva za ude56e na zvanidnoj veb stranici ugovornog organa u predviilenom roku

su podnijeia detiri zahtjeva za ude5ce, da su sva detiri ponudaia foja su podnijela zalitjev za udeSce

frethodno podnijeli i podetne ponude, a nakon pregovora s ponudadima, samo jedan je ponudad

fotvrdio da moZe ispuniti sve propiSane uslove iz tenderske dokumentacije, u pogledu rokova

isporuke, kvaliteta i instrumenta za obezbjedinje izvr5enja ugovora. Ponudadu kojije ispunjavao

sve uslove propisane tenderskom dokumentacijom upuden je poziv za dostavljanje konadne

ponude

Ponudad ,,OM commerce" d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomo6nici Tatjani Curlik,
advokatu izBanja Luke (u ddljnjem tekstu: Zalitelj) izjavio;b Zattu na Obavje5tenje o dodjeli
ugovora broj: 332-4-l-70-5-12122 od 13.5.2O22.godine. Lalba je kod ovog organa zaprimljena

dana 25.5.2022. godine.

U Zalbi se istidu Slijededi navodi

, ialaa se podnosi nakon Sto je Zalitelj posredstvom portala javnih nabavki, saziao,da je
okondana nabavka po pregovaradkom postupku bez objavebbavje5tenja o nabavci, na kom je i
Zalitelj udestvovao. Obavje5tenje o dodjeli ugovora br. 332-4-l-70-5-l2l22.je objavljeno na

portalu javnih nabavki dana 13.05.2022. g., te je Zalba blagovremena. Ugovor je dodjeljen
ponutladu ,,Fire trade" doo, Srebrenik. Zalba se podnosi na nezakonito vodenje i okondanje

pregovaradko g posrupka.

Dokaz: Obaujeitenje o dodjeli ugovora br. 332-4-1-70-5-12/22 os 13.05.2022. g. 
i

ZalitEy istide da je na sajtu ugovornog organa sivnao da je objavljeno obavje5tenje o

poketanju pregovaradkog postupka za nabavku vatrogasne opreme bez objave obavje5tenja o

nabavci, te je dana 29.03.2022. g. preuzeo tendersku dokumentaciju, da bi svoju kvalifikacionu
ponudu dostavio dana 30.03.2022. g. Zbogkiatkih rokova, samo dva dana od objavljivanja do

predaje kvalifikacione ponude, Zalitelj smatra nezakonito kratkih, ir,lite\ je, da bi na wijerne
predao livalifikacionu ponudu, morao lidno da se odveze iz Banja Luke za Sarajevo i preda ponudu,

jer je to bio jedini nadin da se u roku preda ponuda. Dana 01.04.2022. g. Zalitelj je od ugovomog

organa dobio akt kojim je ocjenjen kao kvalifikovan ponudad, a ujedno i poziv za dostavljanje

podetne ponude i ude56e u pregovorimazadan04.04.2022. g.Zalitell istide da je 01.04.2022. g.

bio petak, a 04.04.2022. g. ponedeljak, tako da je i podetnu ponudu Zalitelj morao lidno dostaviti

na protokol ugovornog.organa, kako ne bi zakasnio, jer je,nemogude po5iljku poslati po5tom.

Dakle, ugovomi organ je provodio postupak i postavljao rokove na nadin da je bilo nemoguie

po5tom dostavljati po5iljke, Sto je jo5 jedan dokaz nezakonitog postupanja UO-a. Takoder,

ugovorni organ je za isti dan zakazao predaju podetnih ponuda i pregovore o njima, Sto je

nezakonito. Ugovomi organje morao prvo ocjeniti podetne ponude, donijeti odgovarajudu pravni

akt iz kog se vidi da je izvr5io ocjenu podetnih ponuda, sa rang listom ponutlada, omoguiiti

:
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" ponudadima prawiu za5titu poslije svake faze piegoi'aradkog postuplialpa tek nakori logazakazati
pregovore sa poirudadima koji su dostavili kvalifikovane podetne ponude. :r \r

' Nakon tih pregovora, koji su odrZani na isti'dan kattje dostavljeha i podetna ponuda; Zalitelj

nije dobio nikakav dokument o statusu svoje ponude, odnosno nije dobio poziv da dostavi konadnu

ponudu, niti zapisnik o ocjeni ponudada, a ni odluku o dodjeli ugovcira, niti je imao mogti6nost

pravne zaStite. Tek'jb dana 16.05.2022. g. Zalitelj u'iidom u portal javnih nabavki, saznao da je
irgovorni organ u predmetnom postupku dodjelio-ugovbr i izvr5io isporulurDakle, Lalitelj podnosi

Zalbu jer nije dobio odgovaraju6e pravne akte vezane za postupak javne nabavkb na kojoj je

udestvovao, i onemogucen je.od strane ugovomog"organa da upotrijebi pravni lijek zbog

' nezakonitog postupanja ugovomog organa, kao i zbog toga Sto ugovorni organ nije objavio odluku

o rezultatima podetnih ponuda. Radi se'o grubbm kr5enju Zakora o jdvnim nabavkama od strane

ugovornog organa, imaju6i u vidu da je ugovomi organ zakljudio i realizovao ugovor, a propustio

je da donese akta propisana dlanom 71. stav'(2) Zakona o javnim nabavkama, i ista dostavi

Zalitelju.

ZAitelj traZi dalJred za razmatranje Zalbi poni5ti ugovor zbog grubog kr5enja'Zakona o
javnim nabavkama od strane ugovomog organa, te'da preduzme odgbvarajtiie mjere, shodrid dlanu

'1 16. ,istog Zakona radi sankcionisanja ugovomog organa, i da omogudi svojim aktom Zalitelju, da

pokrene postupak zh nadoknadu Stete, imajudi u vidu grubo krSenje Zakona o javnim nabavkama

-i nemoguinost'da se predmet watiu stanje prije dodjele ugovora ponudadir fire trade" doo,
'Srebrenik; dija je kvalifikovanost upitn4 i diju ponudu 6e Zalitelj zahtjevati na uvid.

J.

, Lalitelj navodi da je ugovorni organ do dodjele ugovora maksimalno ubrzao postupak, za

svega l0 dana od dana objave tenderatna sajfu'ugovornog organa, pa do dodjele ugovora, da bi
nakon toga dekao .17 dana kako bi'potpisao'ugovoi sa odabranim ponudadem..Radi se o klasidnoj

kupovini wernena za odabranog ponuilada, a sve zbog prekratkog roka isporuke od 10 ilana, koji
je ugovomi organ izridito zahtjevao, bezobzira da li je taj rok realan ili ne. Odluku o dodjeli

r ugovora jedinom ponutladu kog je pozvao da dostali konadnu ponud'u ugovorni organ je donio

dana08.04.2022:9.; a ugovor satim ponudadem zakljudio darlra25.04.2022. g.Dakle, ugovomi

, organ je dekao lT.dana da bi zakljudio ugovor, dok Zalitelj nema informaciju kada jt'isporudena
. , roba; ali 6e ugovbmi'organ uputiti zahtjev 2a dostavu informacijd o predmetnom postupku. Prerna

nezvanidnim.informacijama, isporuka joS nije okondana'u cjelosti. Na osnovu svega prethodno

navedenog, Zalitelj traLi.se predmetna Zalba usvoji i nadoknade tro5kovi Zalbenog postupka po
' osno!'u advoktskog zastupanja,u iznosu od 658,12,I(M (tro5kovi zastuli.nja ialitelja od strane

'advokata prema tarifntjm broju 3,'uveiaho za Sastavljanje pravnog lijeka,'i 12 Tarife o nagradama

i naknadi troikova za'rad advokata,'pau5alna n'agrada u iznosu od 25%'(,,S1. glasnik Refiublike

Srpske" broj 68/05), te 17%o PDV-a), te izvrSi uplatu na radun punomo6nika ialitelja, radun broj

552-002-0002736-335 otvoren kod Addiko'Bank a.d.'Banja Luka, kao i povrat naknade za

pokretanje Zalbenog postupka u'iznosu kojem odredi drugostepeni organ, a na osnovu dlana 108.

stav (6) ZJN.
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Aktom broj: 25.02-815-27-11-4-17-22122 dana23.5.2022.godine, ugovomi organ.je'na
osnovu dlana 100. Zakona o javnim nabavkama, odnosno dlana l0l. stav (4) tadka b) Zakona o
javnim nabavkama izjasnio se da je ZalbaZalitelja u cijelosti neosnovana. Kako je Zalbaizjavljena

na Obavje5tenje o dodjeli ugovora, broj: 332-4-l-70-5-12122 od 13.5.2022.godine, obzirom da je
ugovomi oigan propustio da se izjasni o blagovremenosti i dopuStenosti Zalbe,'kao i o dinjenici da

li je Zalba izjatljena od strane ovla5tenog lica, ovo vije6eje utvrdilo dajb osporeno Obavje5tenje

o dodjeli ugovora broj: 332-4-l-70-5.12122 objavljeno danall3.5.2022.godine,, dok je Zalitelj

izjavio Zalbu putem ugovomog organa koja je kod istog zaprimljena dana23.5.2022.godine, dakle

Lalbaje izjavljena u propisanom zakonskom roku. Pored toga, ururdeno je daje Zalba dopu5tena,

te izjavljena od strS.ne ovla5tenog lica, odnosno potencijalnog ponudada koji ima status stranke u
'predmetnom postupku u smislu dlana 94. Zakona o javnim nabavkama, zastirpan po punomo6nici,

advokatu Tatjani Curlik iz Banja Luke, uz uredno priloZenu punomod za Tastupanje.
t, it '

U izjainjenju ugovomog orgtrna, broj i datdm gomji, navodi s0 slijedeie: l

U navedenoj Zalbi navedeno je da je Zititery na sajtu Ugovornog organa saznao da je
objavljeno obavje5tenje o pokretanju pregovaradkog postupka za nabavku vatrogasne opreme bez

objave obavje5tenja o nabavci, te je dana 29.03.2022. godine preuzeo tendersku dokumentaciju.

Kako Zalitelj.nhvodi, zbog kratkih rokova, samo dva dana od objavljivanja do.predaje
kvalifikalione ponude, Zalitelj Smatra nezakonito kratkih, ne navode6i koje odredbe, zakona su

prekrSene, Lalitelj navodi"da se morao'lidno voziti da bi predao ponudu. Dalje, u svojoj Zalbi

Zalitelj ndvodi daje Ugovorni orgari provodio postupak i postavljab rokove na nadin daje bilo
nemoguie po5tom dostavljati po5iljke, Sto je prema mi5ljenju ialitelja dokaz nezakonitog

.postupanja, bez navodenja i citiranja koje zakonske ili podzakonskd odredbe i na koji nadin su

prek5ene od strane Ugovomog organa. Ugovomi orgari je dand 28.03.2022. godine na svom

portalu objavio Poziv za udeSie i Tendersku dokumentaciju za nabavku vatrogasne opreme broj:
t 25:02-815-27:11-4-17122, a u skladu sa dlanom 28. stav (4),Zakona o javnim nabavkama BiH. U

. predmetr,rbj tenderskoj dokumen'taciji jasno su navedeni rokovi za dostavljanje zahtjeva za ude56e

.zainteresovanih ponudada; kao i potrebni dokazi koji se dostavljaju luzzahtjeve zh ude56e. Kako u

svojoj Zalbi Zalitelj niiodi, predmetnu tendersku dokumentaciju je preuzeo 29.03.2022. godine,

na je zbog kratkih rokova morao lidno da preda kvalifikacionu dokumentciju, te tako kratke rokove

smatra ,,nezakonito kiatkim". e lanom' l0l . stav ( l ) tadkn b) Zakoha o javnim nabavkama BiH),
preciziiano je da se Zalba se moZe izjaviti: najkasnije l0 dana od dana preuzimairja tenderske

dokumentacije. Iz navedenihrazloga Ugovomi organ smatra da je ialba Zalitelja'neblagowemena

i neosn-ovaira u dijelu u kome se Zalbeni navodi odnose na Teridersku dokumEntaciju, u pogledu

postavljenih rokova. Neosnovani su davodi Zalitellada predmetna tenderska dokumentacija nije u
" skladir sa ZJN BiH jer je isti na predmetnu dokumentaciju nije imao primjedbi,.udestvovao je u

postupku nabavke tako Sto.je podnio zalitjev za ude56e, zatini podetnu ponudu te pristupio

piegovorima u PregovaraEkom postupku bez objavljivanja obavje5tenja'o nabavci. iinjenica daje
Ugovomi organ na svom portalu objavib javni Poziv za udeSie i Tendersku dokumentaciju za

nabavku vatrogasne opreme broj:25.02- 815-27-11-4-17122, a u skladu sa dlanom 28. stav (4),
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Zukoruo javnim nabavkama BiH (,,SluZbeni glasnik Republike Srpske", br:39114), demantuje

," Zalitelja u navodima u nezakonito postupanje i vodenje pregovaradkog postupka od strane

Ugovomog organa.
r + t '?

' Dalje, u svojoj Zalbi Zahtelj navbdi da je Ugovomi organa za isti dan zakazao predaju

podetnih ponuda i pregovore, 5to je prema miSljenju Zalitelja takode nezakonito, ne navode6i koje

odredbe i zakona su prekrsene. ilanom.28. stav (5) Zdkona ojavnim nabavkama BiH je jasno

precizirano'da'. ,,Kvalifikovani kandidati se pozivaju da dostave poititie ponude, Dostavljanje

poietnih ponudaje osnov za pregovaranje. Ugovorni organje duian da vodi zapisnike o postupku

rpregovora sa svakim ponuilaiem knji ce potpisati obje strane nakon okonianja pregovora.

Konainu ponudu mogu dostaviti'samo jedan ili viie pozvanih ponuilaia. Ugovorni organ'bira

ponudu prema lviterijumima za dodjelu ugovora utvrdenim u tenderskoi dokumentaciji".

Netadni su navodi Zalitelld da nakon pregovora nije dobio nikakav dokirment te poziv da

dostavi konadnu ponudu. Tendenciozno i netadno u svojoj Zalbi Zalitelj nigdje ne navodi ,,Zapisnik

o provedenim pregovorima sa ponuilaiima koji su dostavili poietne ponude,u Pregovar'aikom

postupku bez objave Obaujeitenja o nabavci" broj : 25.02-815-27-11-4-1'7-4/22 od 04,04.2022.

godine. Naglaiavamo da su zapisnici uredno vodeni, potpisani od obje strane, te'urudeni svakom

od predstavnika ponudada'sa kojima sdvodeni pregovori. Iz predmetnih zapisnika se jasno vidi da

Zalitelj, ponudad ,,OM 
-Commerce" d.o.o. Banja Luka u pregovorima o svojoj p<inudi ne prihvata

Tenderskom dokumentacijom utvrdeni rok isporuke, te instrumente obezbjedenja izvr5enja

ugovora. ilanom 28. stav (5) Zakona o javnim nabavkama BiH) precizirano.je da ,,Konainu
ponudu mogu dostwiti samo jedan ili viie ponanih ponuilaia. Ugovorni organ bira ponudu

prema lrriterijumima za'dodjelu ugovora utvrilenim u tenderskoj dokilmentaciji". U skladu sa

dlanom 28. Zakona o jai,nim nabavkama BiH, Komisija za provodene postupka javne nabavke

poziv za dostavljanje Konadne ponude Salje samo ponudadima koji ispunjavaju kriterijume za

dodjelu ugovora utvrdene u tenderskoj dokumentaciji. , '.

ilanom l0l. stav (1) tadka c) i d) Zakona o javnim nabavkama BiH, precizirano je da'Se Zalba se

,'moLeizjaviti: najkasnije l0 dana od dana prijema zapisnika o'otvaranju'ponuda, u odnosu na

radnje, postupanje, nedinjenja ili propuStanja u postupku otvaranja ponuda; najkasnije l0 dana od

.dana no prijemu odluke kojom se odluduje o pojednadnom'pravu iz javne nabavke u odnosu na

postupak pregleda i ocjene sposobnosti, te postupak pregledd,'ocjene i;izbora janpovoljnijeg

ponudada. Zapisnik o proVedenim pregovorima sa ponudadima kciji su dostavili podetne ponude i

pristupili pregovorima u Pregovaradkom postupku bez obajve Obavje5tenja o nabavci broj :25.02-

815-27-11,,4- 17-4122 od 04.04.2022. godine, je potpisan od obje strane, te'uruden istog dana

Zalitelju. Iz navedenih razloga ugovomi organ smatra da je Zalba ialitelja neblagowemena i

neosnovana u dijelu u kome'se Zalbeni navodi odnose na da lije dobio nikakav dokument o statusu

svoje ponude, odnosno nije dobio poziv da dostavi konadnu ponudu. r'
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U nastavku Zalbe Zalitelj naVodi da je,,tek t6.05.2022.godine uvidom u Portaliaiiih
nabavki saznao dajd Ugovorni organ u predmetnom postupku dodjelio ugovor i izvriio isporuku".
U konkretnom sludaju seradi o iznesenim neistinama od strane Zalitelja,jerje krajnje nejasno kako
je izPortala javnih nabavki mogu6e saznati da je izabrani ponuilad ,,izvrSio isporuku". U nastavku

.r Zalbe Zalitelj kontradiktoran sam svojim navodima iznosi ,,nezvanidne informacije" da,,isporuka

., joS nije okondana u cjelosti". Naveden'e nelogidnosti i neistine koje Zalitelj u Zalbi iznosi navodimo
samo,sa kako bi skrenuli paZnju na kontradiktornosti kojima cijela Zalba obiluje. Na navedene

neistine, iznijeta miSljenja i zakljudke te ,.nezvanidne inforinacije" Zalitelja, Ugovomi,otgan ie
.ponuditi samo Einjenice i dokumente koje ie u potpunosti demantovati sve neistine i.netadne
navode koji su navedeni u Zalbi. Netadna je tvrdnja ialitelja dei'Taltiu podnosijer nije dobio
odgovarajude pravne akte vezane za postupakjavne nabavke u komeje udeSwovao, te daje tako
onemoguden od btrahe Ugovornogbrgana da se pravno za5titi. ,

Zaliteljtdndecio2nopre6utkuje,,Zapisnikoprovedenimpregovorimasaponudaiimakoji

" su dostavili poietne ponude u Pregovaroikom postupku bez otiajve Obaujeitenja o nobavci" broj
:25.02-815-27-ll-4-17-4/22 od 04.04.2022. godine, potpisani od obje strane, te urudeni svakom
od predstavnika ponudada sa kojima su vodeni pregovori. Zalitelj takode ne navodi ,,Zapisnik o
provedenom'otvarniu i ocieni Poielnih poituda u pregovaraikom postupku bez, objave
obauieitenia o nabqvci" i',,Odluku o izboru najpovoljnijeg ponutlaia broj : 25.02-815-27-1 1-4-
l7-12/22"od 08.04.2022.godine" koja je za svim zapisnicima dostavljena svakom od udesnika u
pdstupku nabavke vatrogasne opreme na zvanidnu e-mail adresuj te objavljena na zvariidnoj
stranici ugovomog organa.

Posebno nagla5avamo dinjenicu da je Zalitelj iz;uzeino dobro informisan o pokretanju
postupkanabavke vatrogasne oprbme, nemaproblernau prezimanju Poziva za dostavljanje pbnuda
i Tenderske dokumentdcije sa ztanidne stranice ugovornog urgana, uredno prima pozive 2a

dostavljanje zahtjeva za ude5ie, poziv za dostavljanje podetndponude i poziv za pregovore'. Nakon
otvaranja i ocjene podetnih ponuda, kadaje Zalitelju u pregovorima pr'edodeno da ugovorni organ
insistira na striktnom pridrZavanju uslova koji su navedeni u tenderskoj dokumentaciji, u pogledu
rokova isporuke te zakonom utvrdenim instrumentima obezbje<lenja izvrSenja ugovora, Zihteti
potpisuje zapisnik'u kome se izjainjava da nije u stanju da ispuniienderskom dokumentacijom
postavljene zahtjeve. Ukoliko jd Zalitelj, tada ponudad imao bilo kakvih primjedbi na postupak,
rokove, vodenje pregovora itd., i tada je imao zakonom predvirlene rokove da izjavi Zalbu na
Zapisnike iuodene nepravilnosti. Odigledno je da je tada Ponudad, danas Zalitelj, u meduwemenu,
iz njemu pomatih rczlopt\ nagovoren da iznosedi neistine i pre6utkujudi dinjenice koje su bitne za
sagledavanje zakonitosti i transparentnosti cijelog postupka nabavke, pddnesb Zalbu.

Navodi Zalitelja kako je ugovomi organ ,,dekao 17 dana da bi'zakljudio ugovor, dok je
pregovaradki postupak proveo, za 1O data" samo potvrduju.da, je ugovomi organ u svim
elementima postupka primjenio odredbe Zakona o javnim nabavkama. ilanom 98. stav (l ) i (2),
tadka a) Zakona o javnim nabavkama BiH jasno je preciziranb :
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-:11;Ugouo-i organ ne inoZe potpisati ugovor o javnoj nabavci u roku od l5 dana od dana kada su

" ponudadi obavje5teni o izboru najpovoljnijeg ponudada.

(2)Zabranapotpisivanja ugovora iz stava (l) ovog dlana ne primjenjuje se :

a ) ako je samo jedan ponudad udestvovao u otvorenom postupku, pregovaradkom postupku bez

objave obavje5tenja.

ll'

Twdnju Lalitelja da'se radi o ,,kupovini vremena" zaizabranog ponudada, a sve zbog prekratkih

rokova nije tadna i kontradiktoma je. Radi se o odiglednom nepoznavanju Zakona o javnim

nabavkima BiH, ili pak o grubom izno5enju neistinitih tvrdnji koje same sebe demantuju.

Ponovo zato nagla5avamo daje dlanom 101. stav (l) tadka b) Zakona'ojavnim nabavkama BiH
-precizirdno je da se Zalba se moZeizjaviti: iiajkasnije 10 dana od dana freuzimanja tenderske

dokumentacije,

Iz navedenih razloga ugovomi organ smatra da je Zalba Zalitelja neblagowemena i neosnovana u

dijelu u kome se Zalbeni navodi odnose na Tendersku dokumentaciju, u pogledu postavljenih

rokova, rokota isporuke te drugih navoda koji su iznijeti retroaktivno nakon okondanja postupka

nabavke.

U skladiis dlanom l0l. stav (4) tadkab) Zakona o javnim nabavkarha BiH'u pogledu

rokova zaizjavljivanje Zblbe na Obavje5tenje o dodjeli ugovora u sludaju fregovaradkog postupka

:bez objave obavje5tenja o nabavci, te dinjenicu da Zalitelj u svojoj Zalbi nije naveo konkretnu
povredu bilo kog Elana Zakoni o javnim nabavkama BiH; vei je uglavnom,naveo niz neistina,

pokuSavajudi'retroaktivno da se'Zali na Tenderskom dokumentacijom utvrdene uslove i rokove

isporuke, smatramo da je Zalba,,OM commerce" d,o.o. Banja.Luka, Vojvode Stepe Stepanoviia

l8l C, zastupano no punomodniku Tatjani Curlik advokatu iz Banja Luke, na ObavjeStenje o

' dodjeli ugovora broj: 332-'4-l-70-5-12/22 koje"je objavljeno na portalu javnih habavki dana

13.05.2022. godine u cjel<isti neosnovana.

Ured zaruzmatranje iilbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka je zakljudkom br.JN2-

'02-07-1-1400-2/22 i JN2-02-07-l-1400-2122 od 25.5.2022:godine Zalitelju naloZio da uredi i
upotpuni Zalbu na,nadin'5to=6e izvr5iti uplatu propisane administrativne takse i naknade za

pokretanje Zalbenog postupak.u skladu sa procijenjenom vrijetlnoS6u predmetne habavke.'Takodei
je aktom broj: JN2-02-07- I -1400-4122 dana25.5.2022.godine, priwedni subjekt,,Fire trade" d.o.o.

Srebrenik obavije5ten o pokrenutom pbstupku pravne za5tite po Zalbi ponutlada,,OM commerce"

d.o.o. Banja Luka, u skladu s dlanom 94. stavl (2) Zakona o javnim nabavkama.. Dana

3l.5.2022.godine, Zalitelj je dostavio traZene'dokaze, kao i odgovor na izjainjenje ugovronog

organa.

Ured za ra:lmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Ldka prije nego Sto se

.,upustio u meritomo odludivanje u ovoj glavnoj stvari pristupio je provjeri formalnih pretpostavki

za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani ialitelja, a kako bi se uopie moglo piistupiti
njenom rje5avanju. Kako je prethodno utwdio ddpuStenost i blagovremenost izjavljene Zalbe, kao
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i'dinjenicu da je Zalbaizjavljena od strane ovla5tene osobe u smislu odredbe dlana 109. Zakon:a o

javnim nabavkama, te postoj'anje pretpostavki propisanih odredbbm dlana 105. istog Zakona,

odnosno odredbom dlana 227.Zakonao upravnom postupku, nastavljenje postupak pravne za5tite.

Postupaju6i u granicama zahtjevaizLalbe, apazeti po sluZbenoj duZnosti na postojanje

povreda koje su opisane u odredbi dlana 103. Zakona o javnim nabavkama, uvidom u spis

predmeta koje je ovo vijede imalo na raspolaganju i dostavljenu dokumentaciju, te analizom

svakog doka2a pojedinaCno i u njihovoj medusobnoj vezi, u odnbsu na Zalbene navode i propisani

zakonski postupak, Uredza rdzmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka je ispitao

zakonitost i pravilnost postupanja ugovomog organi u predmetnom posrupkil, odnosno zakonitost

osporenog Obavje5tenja o dodjeli ugovora, broj:"332-4-l-70-5-12/22 od 13.5.2022.godine, u

granicama propisanih ovla5tenja iz Elana 104. Zakona o javnim nabavkama, pa je odludio kao u

dispozitiru ovog rjeSenja iz sljedetih razloga

U Zalbi Zalitelj navodi da Zalbu podnosi nakon Stoje poSredstvomjavnih nabavki saznao

daje okondana nabavka u pregovaradkom postupku bez objave obavjeStenja o naabvci, u kojein
je Zalitelj udestvovao. Obavje5tenje o dodjeli ugovora, broj: 332-4-l-70-5-12122 od

13.5.2022.godine, ugovor je dodijeljen ponuiladu ,,Fire trade" d.o.o. Srebrenik, aZalba se podnosi

na nezakonito voilenje i okondanje pregovaradkog postupka. Nadalje, Zalitelj istide da Zalbu

podnosi jer nije dobio od strane ugovomog organa odgovaraju6e pravne akte vezane za postupak
jAvne nabavke u kojanje udestvovao, daje onemogu6en od sirane ugovornog organa da upotrijebi
pravni lijek zbog nezakonitog postupanja ugovornog organa, kao i zbog toga Stci ugovorni organ

nije objavio odluku o rezultatima podetnih ponuda, radi dega Zalitelj smatra da se radi se o grubom

kr5enju Zakona o javnim nabavkama od strane ugovornog organa, imajudi u vidir da je ugovomi

organ zakljudio i realizovao ugotor, a propustioje da donese akte propisane dlanom 71. stav (2)

Zakona o jar.nim nabavkama, i ista dostavi Zalitelju. U Zalbi se traZi da Ured zarazmatranje Zalbi

Bosne i Hercegovine poni5ti ugovor zbog grubog krSenja Zakona o javnim nabavkama od strane

ugovomog org ra, te da preduzme odgovaraju6e-mjere, shodno dlanu 116. istog Zakonaradi
sankcionisanja ugovomog organa, i da omogudi svojim aktom Zalitelju, da pbkrene postupak za

nadciknadu Stete, imajudi u vidu grubo kr5enje Zakona o javnim nabavkaina i nemogu6nost da se

predmet vrati u stanje prije dodjele ugovora ponudadu ,,Fire trade" doo, Srebrenik, dija je

kvalifikovanost upitna, i diju ponudu 6e Zalitelj zahtjevati na uvid. Zalitell navodi da je ugovomi

organ do dodjele ugovora maksimalno ubrzao pottupak, za svega l0 dana od dana objave tendera

na sajtu ugovomog organa, pa do dodjele ugovora, da bi nakon toga dekao 17 dana kako bi

potpisao ugovor sa odabranim ponudadeni. Radi se o klasidnoj'kupovini vreniena 2a odabianog

ponudada, a sve zbog prekratkog roka isporuke od l0 dana, koji je ugovomi organ'izridito
zahtjevao, bez obzira da li je taj rok realan ili ne. Odluku o dodjeli ugovora s jednim ponuiladem,

kojegje pozvao da dostavi konadnu ponudu, ugovomi organje donio dana 08.04.2022. g.,augovor
sa tim ponudadem zakljudio dara25.04.2022. g. Dakle, ugovomi organ je dekao 17 dana da bi
zakljudio ugovor, dok Zalitelj neina informaciju kadaje isporudena roba, ali 6e ugovorni organ

uputiti zahtjev za dostavu informacija o predmetnom postupku, izrnedu ostalog.
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Ovo vije6e naglaSava da je u prethodnom pokrenutom postupku pravne za5tite u predmetu

broj: JN2-07-1-1175-lll22 Ured za razmatrarle Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka

donijelo rje5enje i ocijenilo sve Zalbene navode koji se ponavljaju u ovom postupku, te u
obrazloZenju navedenog rje5enja navelo odludujuie dinjenice od znadaja,-za donoSenje takve

odluke. S toga, prana pravnom stajaliStu vijeia Lalba u ovom postupku pravne za5tite ne sadrZi

nitijedan novi Zalbeni navod, razToge, ili prigovor koji nije prethodno cijenjen od strane ovog

vije6a u'prethodnoj fazi istog postupka nabavke,.a da se tide pravila provodenja postupka

konkretne nabavke i pravilne primjene materijalnog prava. r

rtl

Slijedom,navedenog, u'prethodnoj fazi provedmog"pregovaradkog postupka bez objave

obavje5tenja, broj i datum gomji, koji predstavlja nastavak i povezanje s ovom fazom postupka,

budu6i da je ugoVorni organ predmetni postupak proveo na osnovu dl;'21. tadka d) a u vezi s

dlanom 2S.Zakoiaojavnim nabavkaima, dok objava Obavje5tenjao dodjeli ugovora, broj:332-4-

l-70-5-12122 od 13.5.2022.godine, po prirodi ove pravnd stvari predstavlja nastavak radnje koju

ugovomi organ poduzima ex fficio nakon okondanog postupka u skladu s dlanom 28. stav (8)

tadka b) istog Zakona. Budu6i da Zalitelj ovu Zalbu, joS jednom, izjavljuje zbog nezakonitog

voilenja pregovaradkog postupka bez objave obavje5tenja radi nabavke tatrogasne opreme, vije6e

istide da je o svim tim iznesenim Zalbenim navodima, u'tom dijelu Zalbe, prethodno odluiilo u

'rjeSenjubroj:'JN2-07-l'1175-11/22.- ' I

Zalbeni -navod u kojem, Zalitelj istide da je ugovoini organ nezakonito okondao

pregovaradki postupak bez objave obavje5tenja ovo vije6e odbija u cijelosti kao neosnovan.

Naime,.nije sporno da Zalitelj ima u procesno pravnom smislu'pravo izjaviti Zalbu u roku'od 30

dana od dana objave obavje5tenja o dodjeli ugovora; ako dobrovoljno ex aite obavje5tenje o

transparentnosti nije objavljeno u smislu odredbe dlana l0l. sthv (4) tadka b) Zakona o javnim

nabavkama. Medutim, Zalitelj ima obavezu dokazati, ili barem udiniti vjerovatnim, u postupku

r pravne zaltite, pbstojanje dinjenica i razloga koji se tidu pravnog interesii na podno5enje ialbe,

povrede postupka ili povrede materijalnog prava, koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebalo

da zna na osnovu dlana 102. stav (3) Zakona o javnim nabavkama. Ni5ta od naprijed navedenih

zakonskih pretpostavki Zalitelj nije dokazao niti udinio vjerovatnim. Pau5alno isticanje Zalbenih

navoda, uz pozivanje i ponavljanje istih Zalbenih prigovora iz prethodnih faza istog postupka o

kojimaje ve6 odludeno u korist ugovornog organa, te isticanje u Zalbi neodredenih tvrdnji u formi

,,nezvanidnih" informacija ili neizvjesnih dogadaja koje ce se poduzimati u budu6nosti, ne

predstavlja prema fravnom shvatanju ovog vije6a odrZivu'dokaznu gradu na osnovu koje se

bcjenjuje.postojanje odludnih dinjenica i razloga,koji sb, prije svega, tidu pravnog interesa na

podnosenje ialbe, a u pogledu udinjenih povreda postupka ili materijalnog prava od strane

ugovomog organa.lztih razloga, vijece prihvata izjaSnjenje ugovomog organa u odnosu izjavljenu

Zalbu na Obavjestenje o dodjeli ugovora, broj:332-4-l-70-5-12/22 od 13.5.2022.godine, u dijelu

da Zalitelj u svojoj Zalbi nije naveo konkretne povrede bilo kojeg Elana Zakona o javnim

nabavkama, izmedu ostalog, a bududi da su preostali Zalbeni prigovori u ovoj Zalbi identidni
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u ; Zalbenim navodima kao u predmetu broj: JN2-07-l-1 175-11122' prethodno odbijeni kao

neosnovani.

Na osnovu uvida u sadrZaj osforenog Obavje5tenja o dodjeli ugoVora, broj:332-4-l-70-5-
12122 od 13.5.2022.godine, utvrdeno je da je ugovomi'brgan u odjeljku V 3. dodatne informacije
naveo dinjenice i okolnosti na osnovu kojihje preduzeo radnje"u ovoj fazi,pregovaradkog postupka

bez-objave obavjestenja o nabavci."Pored,toga, u Aneksu C2 b) ugovomi organ je konstatirao
ruzloge za primjenu pregovaradkog postupka bez objave obavjeStenj4 dime pravilno ukazuje na
postojanje dinjenica i okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o pravima u predmetnom
postupku. Postojanje takvih dinjenicairazloga, koje ujedno predstavljaju ispunjene kumulativno
restriktivno postavljane zakonske uslove za primjenu ove i.rste postupkajavne nabavke, a ujedno
-i prihvatljiv standard na osnovu kojeg' se'cijene zakonski uslovi za primjenu pregovaradkog
postupka bez,objdve obavjeStenja, vijede je prihvatilo kao zakonite i pravilne u prethodnoj fazi
istog postupka u p'redmetu broj: JN2-07-1-1175-11/22.

U konadnici, vije6ejo5jednom naglaSava da uslijed navedeiog toka postupka, dakle svih
provedenih faza, koji je prerna shvatanju ovog vijeda provEden u skladu s pravilima postupka, a iz

! predmeta broj: JN2-07-l-1 175-11122 i spisa jasno proizilazeodludne dinjeniie i dokazi kciji su bili
od znaLaja za donoSenje osporenog Obavje5tenja o dodjeli ugov<ira, broj: 332-4-l-70-5-12/22 od
13.5.2022.godine, vijece ne nalazi povrede postupka niti povrede nadela postupk4 kao osnovnih
postulata u postupku provodenjajavne nabavke. U konadnici, ugovomi organje dokazao u smislu
odredbe dlana 102. stav (2) Zakona o javnim nabavkama postojanje dinjenica i okolnosti na osnovtr
kojih je doriio odluku o pravima, te preduzeo odredene radnje u bvom pregovaradkom postupku
bez objave obavje5tenja radi nabvke vatrogasne opreme, a koji su predmet postupka po Zalbi. S
druge strine, vijeie cijeni da su Zalbeni navodi ialitelja neosnovani u tom dijelu, te daZalba
ialitelja nidim nije'dokazala postupdnje ugovomog organa suprotno Zakonu ojavnim nabavkama
u smislu oredbe dlana 102. stav (3) Zakonao javnim nabavkam4 radi dega je valjalo odluditi kao
u dispozitiru ovog rjeSenja.

' obzirom da sd Zalba odbija, to se u skladu,sa'dlanom 108. stav (6) zakond, o javnim
nabavkama odbija i zahtjev ialiteljazapovrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 2.000,00 KM kao i zahtjev za naknadu tro5kova pravnog zastupanja.

Na osnovu dinjenica utwdenili u postupku i provedenih dokaza, shodno dl. 104. i I 1 l. stav
(l) tadka c) Zakona o javnim nabavkama, Ured za razrnatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala
Banja Luka rijeSioje Zalbu, kao u dispozitivu ovog rje5enja.
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' Pouka o prarnom liieku: Ovo Rjeienje je konadno i izvr5no. Protiv ovog Rjesenja moZe se
tuZbom pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana
prijema Rje5enja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

Dostavljeno:
1. Zalitelju,
2. Ugovornom organu,

3. Odabranom ponudadu,

4. U spis predmeta.

j
\i

Bonja Luka, Jovana Duiiia 23/1; Tel: 051/2lI-130
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